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等のごとく地方小部落に多数の店舗を有する純然たる農村銀行
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たる大沢、溝口、福本の三行は播州銀行
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行となすことも考慮せらる






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































52 9月5日 ― 大蔵省銀行保険局長談（同手書き原稿添付） 8304-350～351
























































































































































































































































































































































































































































1 9月3～5日 ― 5行頭取→支店長　合併協議委員届出書（5通） 8304-369～374


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































取締役 常務重役会出席者 団野源三郎 上田義二 平尾源太夫

















監査役 山口次郎 柏木宗治 来住梅吉 奥藤益雄
　計 12 1 4 4 3 3
出所：日銀アーカイブ資料（8305-237～239，248～250，298*）および『神戸銀行史』（所属行、前･兼職）にもと
づき筆者作成
*8305-298は1945年2月10日新聞発表資料［#41］で、それとも照合済
（なお、元の5行の上級役員につき注32［合併協議委員名］を参照されたい）
　上記の役員配分比は結局、先のd）にて内容を記した11月初旬の日銀からの合併条件案と同
じであり、同案が示されたと推察される第8回以降の合併協議委員会で同案を受け入れるのと
結局同じではなかったか、との感もある。5行の経営者たちとしては自身にも関わるリストに
つき当事者同士では首を縦に振りにくかった、ということなのかも知れないが、それもそもそ
もは三行と神戸銀行、また神戸銀経営層内部が最後まで「大和一致の精神をもって円満迅速に」
（本段a）所載の「主要諒解事項」の「一」）という状態に立ち至れなかったからであろう。
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　また、当初の三行側要求（1944年6月末頃、4節（2）c）参照）と比べ、日銀の合併条件案が
三行側にとり明らかに不利であったことも、同委員会にては決まらなかった理由であろう。そ
のように三行側が明らかに納得しかねる条件を飲んでまで結果的に5行合併に至ったことは、
「本論の検討視座1」すなわち「『非常時』における『国家的強制力』の影響下のもとで、銀行経
営者の銀行業を担う経済主体としての自律性がどの程度保持されていたのか」との関連では、
「5行合併の方向が1944年9月既に公表されてからは、また同年秋に戦局が危急事態となり当局
および新聞等（前稿後編注70参照）からの合併実行圧力が増してからは、確かに当事行に対し
『国家的強制力』が作用する場合もあった」と言い得るであろう。
　なお、残る「商号」すなわち新銀行の行名の問題については、前記の大蔵省裁定書（#37）
では次のように記されている。
「三、新銀行商号」
一､ 新銀行の商号は新立合併の本旨上新行名を用うべきのところ物資労力とも最小限度に
圧縮せしむる中央の方針なるにつきさしあたり「神戸銀行」とし将来適当の時期に改名
をなすこと　（8305-255）
　この裁定は、先のb）に記した、神戸銀行の「神戸銀行の名称を存置すべき理由書」（#15）
の「時局下、用紙・ゴム印等資材節約のため改称は控えるべき」との主張と、三行の「新銀行
商号につき三行意見書」（#26）の「新立合併の精神を表す新名称が必要」との主張を組み合わ
せたうえ、先送りをも含む結論である。この条項は1944年12月20日付「合併契約書付帯覚書」
（#39）の第一条にほぼ同文で盛り込まれ（8305-273）、新聞各紙でも報じられた（8305-284）
が、その後結局改称はなされなかった。
　また、行名問題とも関連し、実のところ新銀行の性格づけ上より本質的な問題であるはずの
「地方銀行化」如何については、11月初旬の日銀合併条件案（本段d）参照）でも「将来は神戸
銀行をして名実ともに地方銀行たらしむるべきこと、ただしその時期は将来統制会改組の歳に
譲ること」と明記されていた（8304-480）にもかかわらず、12月20日の合併契約書・同付帯
覚書から1945年3月末までのアーカイブ文書中には表れてこず、結局公に表明されることはな
かったようである。合併契約書の冒頭文では9月5日「申合」（4節（2）e）参照）の「兵庫県
中心銀行」との表現がそのまま用いられ、この点でも神戸銀行側の主張が通ったかたちとなっ
た。
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６．小括―本論の2つの検討視座につき
　本論は、日銀アーカイブ資料の情報の整理・検討の作業（3～5節）を中心とし、同資料の大
部さから予想されたことではあるが、既に一論考としては多すぎる紙幅を費やしてしまった。
もったいぶって「すべての歴史は現代史である」との謂
い
い（クローチェ［1988］p.13）を掲げ
るまでもなく、その後現在に至るまでの、都市銀行としての神戸銀行の変転についても、また
兵庫県下の地域金融機関またわが国の地方銀行業態の動静や地域金融機関政策についても、本
論で見てきたこととの関連で述べたいことは多いが、他日を期したい。
　本論では、1節（2）（3）にて予め2つの「本論の検討視座」を提示し、それを2つの検討軸
としながら、播州・兵和・全但の三行合併の頓挫から神戸・福本を含めた5行合併（兵庫県に
おける実質的「一県一行」の実現）につき、かなり詳細に諸当事者の動きを検討してきた。そ
れゆえこの最終節においては、それらの検討結果を含めた2つの検討視座にかかる小括だけ、
本論で追った事象の要約をも兼ねたかたちで、行っておきたい。
（１）小括①：「地方銀行化」の意図は日銀・三行側に強かったが実現せず
　（視座「1」・「2」の順序が前後するが）まず「本論の検討視座2」、すなわち「兵庫県におい
て『地方銀行』の存続をという理念の作用」という観点からの小括を行いたい。
　「前史」（1940～1943年初）にかかる2節の、（2）a）でみたように、元々播州銀行は神戸銀
行を除く「県下を一丸とする大同団結」により「大県たる本県の地方部を担当するに適する」
地方銀行の結成を望み、大蔵省宛に要望書も出していた。
　他方、2節（4）c）でみたように1942年11月までに日本銀行は、都市銀行・地方銀行とも
に銀行合同で規模を拡大させ、地方銀行30行程度への集約を企図するようになっていた（「日
銀ビジョン」）。そして同ビジョンにおいて都市銀行としては最小クラスの神戸銀行は、むしろ
「30行程度への集約後の地方銀行」として相応しい規模を有する銀行として、地方銀行化も考
慮されていたようであった。
　3節でみたように、二見前支店長メモなどから日銀神戸支店が1943年8月以降、実際に神戸
銀行を含めた「一県一行」大同合併の働きかけを行っていたことが知られる。そのような中、
日銀側にとっては青天の霹
へき
靂
れき
のごとく、播州・兵和・全但三行の合併を大蔵省側が認めてしま
う。日銀側は大蔵省に合併差し止めを乞うが、その際にも「右は県下に新なる一地方銀行の独
立を認むる形となり、或は却って神戸との競争を激しくして相互疎隔を招く虞も可有之」（3節
（2）a）の最後の引用文）と記すなど、既に三行と神戸銀行とを地銀同士のように捉えている
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節がある。
　1943年末までに大蔵省が日銀側の懇願を受け入れ、三行合併を「延期」したのちは、日銀と
りわけ門川神戸支店長の側が三行への説諭の矢面
おもて
に立つことになる。その際門川支店長が強
調したのは「大兵庫県の中心銀行として理想的地方銀行を実現させる」という、播州銀大西頭
取のかねてよりの理想（2節（2）a）、同（3）a））であった模様であり（4節（2）a））、神戸銀
行を含めた大合併後の銀行の位置づけを「地方銀行」とする基本線―日銀側のビジョンと三
行側の理想との結節点として―がその時以来存していたのは、ほぼ相違なかろう。
　その「地方銀行化」（都市銀行たる神戸銀行が軸とならざるを得ない合併につき「化」を付
す）の基本線については、4節（2）b）・c）・d）、5節（2）b）・c）で見たように、繰り返し5
行合併協議の過程で三行側から提示され、日銀側も側面支援した。しかし結局は規模が突出し
合併の軸となる神戸銀行側の抵抗と時に説得力をもった論駁―4節（2）b）で引用の「意見
書」、5節（2）b）で述べた行名存置の「理由書」、同節（2）b）・c）で引用した岡崎会長の各
弁論など―が奏効し、「神戸銀行」名もその都市銀行としての名実も存続し続けることになっ
た（5節（2）e））。
　そのような、（本論の副題でもある）「兵庫県下における『地方銀行』の存続を」という企図
の挫折」の原因につき、検討対象とした過程の全体を省みてあと一つを挙げたい。1944年9月
5日の「申合」および同12月20日の合併契約書・同付帯覚書という、その後当事行・当局を縛
る鍵となりメディアにも（少なくとも一部は）伝えられる公式文書に、日銀上層部まで推して
いた「地方銀行化」の鍵となる事項（たとえば同11月初旬の日銀合併条件案にある普通銀行統
制会脱退）は、不思議と載ることはなかった。この点に関しては神戸銀行が（仲の良かった）
県当局、さらには大蔵省側に働きかけた可能性などが考えられるが、今般のように日銀アーカ
イブ資料（そこには神戸銀あるいは県・大蔵省当局の内部資料［日銀と行き来したもの以外］
はほぼ含まれていない）に専ら依拠した検討作業では、不明点として残らざるを得ない。
（２）小括②：「銀行経営者の銀行業を担う経済主体としての自律性」
　次に「本論の検討視座1」、すなわち「『非常時』における『国家的強制力』の影響下のもと
で、銀行経営者の銀行業を担う経済主体としての自律性がどの程度保持されていたのか」とい
う視点との関連で小括しておきたい。
　この視座については、4節のほぼ全編および5節のd）まで（すなわち最後の合併協議委員会
は除く）の5行合併協議の過程では、三行・神戸銀各々に主張の自由―当局者の面前、公式
の席で激昂する自由すら（5節（2）a））―があり、合併協議につきストレスを感じるのはし
ばしば当局者の側、という有様であった（4節（2）a）・d）、5節（2）b））。そのことから、「銀
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行経営者の銀行業を担う経済主体としての自律性は保持されていた」と基本的には認められよ
う。
　もっとも、その「自律性」は三行・神戸銀の双方に均等に存していたわけではなかろう。5
節（2）b）の末尾で述べたように、合併に際しての存続行（資本の中核）たる神戸銀行の有利
さは、確かにあったと認められる。
　思うに、銀行組織同士の規模的に大きな合併という、そもそも国家の強制力云々以前に株
主資本主義的かつ商法等の法技術的な諸側面を一つ一つ解きほぐさねばならない合併過程に
あっては、そして特に本事例における神戸銀行のような他の関係行を圧する規模かつ健全な業
績の組織が存する場合には、「金融機関整備令」のような強権発動の根拠法があっても、その
「強権」はあまり実効性を有しないのではなかろうか。
　すなわち、合併の軸として位置づけざるを得ないその「中心的銀行」の主要株主・経営者
（その両者はかなりの程度重複しよう）の不承不承ではない協力なくしては、上記の「株主資本
主義的かつ商法等の法技術的な諸側面を一つ一つ解きほぐす」ことは困難であるがゆえ、「銀
行経営者の銀行業を担う経済主体としての」自律性、少なくとも株主に相対し銀行組織を運営
する経営的技量に、当局側としても寄り頼まざるを得ないのではなかろうか。しかも、本事例
の神戸銀行の場合のように、その「中心的銀行」が多数の有力行の合併という実際上の経験に
おいて、関係他行はもとより、あるいは当局者に比しても上回っている場合には、なおさらの
ことであろう。
　また、以上とは別に三行側も含め関係行の側の自由度を高めた要因として、「国家的強制力」
の発動主体である大蔵省、日本銀行、そして実態的な関与度合いが強かったことが知られる県
当局の3者が、そもそも「気合一致」（二見前支店長、3節（2）b）の1番目の引用文参照）し
てはいなかったことも挙げられよう。
　神戸銀行と相対する側の三行については、その経済主体としての自律性の存在は、特に三行
合併の「延期」から神戸銀行を含めた合併へと変化する過程を中心に認められるものの、5行
合併の「申合」ののち合併協議の後のほうになるほど自由度を狭められる面が強まったように
見受けられる。その点は既に5節（2）e）の半ばにて多少論じたゆえ（紙幅の関係もあり）繰
り返さない。ここではただ、三行側でも神戸銀行と元々対立色が強く、本論で見た諸過程を通
じ三行側の代表的論客でもあった播州銀大西頭取につき、上記のような神戸銀有利の客観的情
勢のなか、ひとかどの論客でもあった神戸銀岡崎会長（注33参照）と時に渡り合い、最終的に
新銀行の副頭取職に入り込むなど、よく「健闘」したのではないかとの所感を付記しておきた
い。
　三行合併から神戸銀行を含めた合併へと力づくで舵を向ける際、日銀の門川支店長が語り合
－63－
戦時期における兵庫県下３銀行の合併中止の経緯とその後の神戸銀行との合併交渉過程（由里）
い助けられた交渉相手は大西氏であり（4節（2）a））、彼個人として、当局から見ても話が通
ずる相手と見られていた可能性もある。川﨑［2009］は、銀行合同において当局と内容のある
交渉相手となりうる地方銀行経営者の資質につき「（当局者と）共通のフィルタ （ー思考枠）を
有していること」との議論を展開しているが（36）、東京の大学に学んだ経験があり大政翼賛会を
通じ中央とのつながりもあったであろう同氏に関し、示唆するところがあるかもしれない。
　その大西との関連、そして神戸銀行が都市銀行であり続けたこととの関連で、最後に、本段
の題目からは逸れることは承知で、戦後まもなく起こった公職追放につき付言しておきたい。
神戸銀行が都市銀行として敗戦を迎え、GHQによる公職追放の対象に「影響力の大きい金融
機関」（1947年1月勅令の経済条項［連合国最高司令官総司令部［1996］p.66］）の一つとして
含められた（同p.191）ことにより、1947年2月、本論に登場した諸人物中、八馬兼介（頭取、
当時［以下も］）、牛尾健治（副頭取）、大西甚一平（同）、および岡崎忠雄（相談役）が神戸銀
行を去ることとなった（『神戸銀行史』pp.348-349）。
　上記勅令経済条項には地方銀行は一行も含まれていないので、もし神戸銀行が地方銀行とし
て敗戦を迎えていたならばそのようなパージもあり得なかった。合同後の銀行が地方銀行たる
べきことを一貫して主張し続けた大西甚一平が、都銀経営層の一人となったゆえにこそ早々と
銀行界を去らねばならなかったことは、はなはだ皮肉な結末と感ぜられる。
【前稿の訂正】
　本論に先立つ「戦中期銀行合同過程における神戸銀行の店舗展開（後編）」（由里［2013］）の
p.39に「日本銀行金融研究所アーカイブ資料中にも上記9月5日付の合併関連調印文書は見当
たらない」とあるのは、全くの誤りであり、同アーカイブ資料中に存在する（1944年9月5日
付「申合」文書、本論4節（2）e）参照）。謹んで訂正いたしたい。（ただし、上記の一文に続
く「内容のある合併契約はまだなく‥‥合併する旨の『申し合わせ』のみがなされたというこ
となのであろう」とのくだりは、本論同所等でも記したとおり実態的には事実に背馳するもの
ではない。）
【謝辞】
　本論において用いた日銀アーカイブ資料のうち、崩し字あるいは毛筆体の手書き諸資料を
「解読」するに際し、筆者の京都大学文学部学部生時代の学友（国文学専攻）である編集者三代
和彦氏（アムタス㈱）のひとかたならぬ助言を得た。記して深謝する次第である。なお、本論に
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【付記】
　本論は中京大学企業研究所2009～2011年度プロジェクト研究助成（プロジェクト名「わが国
のコミュニティ・バンクの揺籃期に関する研究」）、ならびに同2013～2015年度プロジェクト研
究助成（プロジェクト名「世界恐慌～戦中期の日米コミュニティ・バンク諸業態の構造的変化
に関する比較研究」）の一成果である。
注
（1）「日本銀行金融研究所アーカイブ」ウェブページ（http://www.imes.boj.or.jp/archives/）中の「日本
銀行アーカイブ目録（支店資料）」所載の「神戸、播州、兵和、全但及福本五銀行合併関係書類1」（日
本銀行神戸支店営業課、「検索番号」8304）ならびに「神戸、播州、兵和、全但及福本五銀行合併関係
書類2」（同、「検索番号」8305）が、1945年3月の5行合併に関する日銀アーカイブ資料である。前者
（8304）は、1943年10月28日から1944年の概ね11月初旬までに記された、日銀・大蔵省・関係銀行
等（日銀支店長・銀行頭取等の自筆による時に個人的所感をにじませた書状等も含む）の資料366葉
（2010年8・9月に同アーカイブより筆者に送付されてきたデジタル撮影プリント総枚数）、後者（8305）
は1944年11月から1945年3月31日までの同様の資料490葉（同）からなる。
（2）一般的には、銀行頭取の署名文書が、実質的に機関決定内容の引き写しであったり有能・能弁な他の
重役・幹部職員の手になるもの、というケースが多かろう（筆者自身のかつての銀行本部企画職員と
しての経験に照らしても）。しかしながらこの播州銀行大西頭取の陳情書の場合、かなりの程度本人自
身の論理ならびに意見を反映したものではないかと推測される。その理由として、本論で後に見るよ
うに、金融当局者による頭取自身の意見聴取や頭取間の合併協議の場での大西頭取の発言が最も活発
かつ能弁な部類に属するとともに、その内容も本陳情書と整合的（とりわけ「地方銀行」の役割なら
びに神戸銀行の「市中大銀行」としての位置づけなどにつき）であることが挙げられる。
（3）神戸銀行は1941年9月、福本銀行の全株式を取得した（『神戸銀行史』p.231）。なお、この株式取得
に関し、前稿後編p.37にも引用したとおり東洋経済新報社［1942］p.121は、「…中播だけで合同の機
運が動いた昨年八月、突如神戸銀行が福本銀行のほとんど全株式を買収してしまった。けだし神戸銀
行としては兵和銀行株も多少保有しているところより見て、播州の銀行合同に相当の発言権を持ちた
いのであろう」と記している。
（4）昭和戦前期における「大県」・「一等県」に関し、管見の限りでは百瀬［1990］p.105に次の引用文の
記述があり、当時の兵庫県知事の前歴（第26代～28代［1938年6月～1945年1月］の關谷・坂・成田
3知事ともに他県知事または内務省局長［兵庫県「歴代兵庫県知事」ウェブページ等］）を併せ鑑み、
同県が「大県」ならびに「一等県」と通称されていたものと思われる。「知事の前職をみると、北海
道庁・府・大県は他府県知事か内務省局長クラス、中県は小県知事か府県部長または内務省課長、小
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県は府県部長または内務省課長であった。知事の俸給は（中略）加俸として東京・京都・大阪の各府、
神奈川・兵庫の各県知事は700円、長崎・新潟・愛知・宮城・広島・福岡・熊本の各県知事には500円
がついた。一等～三等県といった奇妙な区分はこういったことも関係があろう。」
（5）1940年国勢調査における兵庫県の人口は約322万人で全国4位、面積は8,323平方キロメートル（「國
勢グラフ」編集部［1940］p.171）で全国12位であったが、人口3百万人以上の6府県中では突出して
広かった（同県に次ぐのは愛知県の5,081平方キロメートル）。また、1937年の農産物生産額1.14億円
は全国5位、同畜産物0.17億円は全国4位、同水産物0.11億円は全国15位、同鉱産物0.19億円は全国
11位、同工産物31.0億円は全国3位であった（同pp.74-75）。
（6）前稿のため筆者が1940年国勢調査データに基づきまとめた兵庫県市区町人口（2000年時点の行政域
に再編成したもの）の表計算シートにより、兵庫県の「地方部」の人口（播磨［神戸市垂水区は除き
西区は含める］・但馬・丹波の諸市町の人口；ただし本文所載の播州銀行陳情書中で神戸銀行支店の存
続を可としている明石市・加古川市・高砂市の人口の半分、および［前記3市の類推で神戸銀行の地
盤存続を認めざるを得まいと考えられる商工業拠点の］姫路市・相生市の人口の半分は、神戸銀行と
地盤を分け合うとみなして除く）を計算した結果、約132.6万人となった。なお、同人口を除く神戸銀
行側の県内地盤の人口は約189.5万人となる。仮に兵庫県がそれら132.6万人と189.5万人の2県であっ
た場合、後者は人口8位（現実の兵庫県なかりせばの仮定での順序）の静岡県に次ぎ9位、後者は人口
20位（実際の順位［兵庫県なかりせばの仮定、かつ、前記189.5万人の「兵庫県（大）都市部」が上
位に来るため］）の岡山県（約132.9万人）に次ぐ21位となり、依然として中位より上の人口規模であ
る。
（7）播州銀行大西頭取の「地方銀行」の存立の必要性・意義について述べた文章や聞取り内容等について
は後の本文で日銀アーカイブ資料から紹介するが、ここでは同氏が「県翼賛文化連盟副会長」として
「県下文化運動の実勢」と題し神戸新聞に寄稿した文章の一部を紹介したい。それを読むと、同氏の
上荘村文化協会以来の農村文化協会運動でのリーダーシップ発揮が、村や町からなる（本文に引用し
た陳情書の言葉で言えば）「（県の）地方部」の民度・地位向上へのコミットメントに由来したもので
あることが感ぜられるとともに、頭取として「地方銀行」（個別行さらには業態として）にコミットす
る、また大政翼賛運動の「地方部」を担うことは、そのような姿勢と自ずと連続体をなしているので
はなかろうかと思われる。
 　「…かくて文化運動第一次の目標は、この国難にあたって文化人の総決起を促すことであった、全
国至る所に続々として文化人を指導者とする文化協会が生まれた。これはまことに下から盛り上がる
力の結集としての大政翼賛運動であった。ここで注意を要することは、…いわゆる文化を語り芸術を
弄
もてあそ
ぶような会では決してなく、いかにして村を、町をよくするかを熱情をこめて考え、実践する会
であったことである。（中略）それではその形態の如何にかかわらず文化運動者に通ずる共通の理念と
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は何か―ということについては、大政翼賛会文化部が出した『地方文化建設の根本理念』がよく尽
している…」（神戸新聞、昭和19年1月11日［日刊］）。
（8）このイに対応する神戸銀行具申書の部分（本文中の引用文の上部）には「地域的に一中心銀行を設立
して」とあるが、同具申書の要望事項の二、（3）･（4）項（本文中の引用文の下部）には3度にわたっ
て「地域的中心銀行」という語句が現われるので、後者の表現を用いた。
（9）神戸銀行具申書中の該当部分は以下のとおりである。
 「イ　（一段落略）すなわち同行は古くより福知山市のごとき重要都市に支店を設置するとともに、他
方寒村僻遠の地には一切店舗を設けず行員の素質また向上し都市銀行におけると大差なく夙
つと
に弊行と
の合併方針を決定してもっぱら経営水準の向上を計りかつ何時にても弊行との合併を実行し得るの態
勢を整備いたしおり候　この点播州銀行等のごとく地方小部落に多数の店舗を有する純然たる農村銀
行とは本質的に相異なるものこれありしたがって同行の弊行への合併はその意義および価値において
最も有効適切なるものと存じ候」（日本銀行神戸支店［1942］p.445）
 　なお、上記引用文中の「都市銀行」という用語は、同具申書においては神戸湊西銀行（本店神戸市
兵庫区）・恵美酒銀行（同西宮市）（両行に関しては前稿後編pp.40-41参照）に対しても用いられてお
り（日本銀行神戸支店［1942］p.446）、当時の最大手諸行ないしはシンジケート銀行という意味では
なく、大都市部を本拠とする小銀行をも包含する呼称として用いられているようである（本稿では特
にことわらない限り引き続き前者の意味で使用する）。
（10）日本銀行神戸支店のホームページ中の「歴代支店長一覧」（アドレスは末尾参照）によると、第10代
支店長二見貴知雄は1942年4月着任、第11代支店長門川暴は1943年10月着任、となっている。図表1
の資料#23などから、二見は次任地の名古屋支店にあっても、後任者門川とともに三行合併を阻止す
べく相当な努力を払ったことが知られる。
（11）本文で引用した語句を含む、日本銀行調査局特別調査室［1948］p.249の記述は以下の通りであり、
日本銀行という組織そのものも軍部・大蔵省等との関係で逼迫した状況下に置かれていたことが感ぜ
られる。「［1943年央以降の］かかる悲痛な敗戦の凶報は直ちにわが産業界へ反映した。産業政策は超
重点主義から航空機の増産第一主義へ改変された。（中略）…産業が決戦色を帯びたのである。そして
そのような決戦生産に応ずるための財政と金融はインフレ一本槍であった。（中略）金融政策が重点産
業資金の供給を円滑化する政策に転換した…。［著しい労力・資材不足等による］隘路の発生によって
生産が限界点に達していたからこれら重点産業に対してはさらに集中的に資金を注入し遮二無二隘路
を突破しなくてはならなかったのである。（中略）この頃東洋経済紙
［ママ］
上で賀屋蔵相は『最近の財政金
融問題』として次の如く述べている。『私共の心掛けと致しまして、…。物資労力の続く限りこれを円
滑に運転すべき資金は必ず供給する。またやらなければならないという責任感で初めからやっており
ます。金は心配いらない…必らずやり通す。労力や技術や資材は何とかなっても金の方が巧く行かな
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いから戦力増強が狭められた。ということのないやうにやって来たのであります云々』（19年1月19日
号）これは実に驚くべき発言であり無限のインフレの約束である。」なお、1943年央とりわけ同9月以
降に戦時動員体制が最も強められた、その具体的かつ詳細な記述に関しては山崎［2011］pp.593-608
を参照。
（12）経過表①の#1の書状（二見支店長から渋沢副総裁宛）には、より具体的に次のように記されている
（8304-002～003）。「二、三行の合併については機運は十分熟しおりこれを実現せしむるつもりならば
至極容易と考えらるるところまで来たりおるが、三行併せても預金1億9千万円の小銀行に過ぎずして
大局より見れば銀行数減少というほかには格別実益もこれなく、かついずれは『神戸』に合併させる
となればかえってその間余計な手数を◇ませて『神戸』への合併時期を遅らせる結果となるわけにつ
き、この方法は得策ならず」。
（13）経過表①の#3以降、「次長メモ」と記された文書が散見されるが、それらにつき注記しておきたい。
それらは、宛名・差出人がなく小さな印章（「 野」の二文字）のみが押されたメモ書きのようなもの
がしばしば存する（同印章は門川支店長名が記された文書にも同支店長の印章と並び押印されている
ことも多い）。その印章は、8304-375では（「支店長」のゴム印の右側に）「次長」のゴム印が押され
たそのすぐ下にも押されていること、また、8304-128（門川支店長宛、「日本銀行神戸支店」の便箋）
には「梅野友夫」と記されていることから、同名が支店次長として押印したものであろうと推測され
る。なお、阿部［1955］p.80によれば、1946年6月の同行内辞令で梅野友夫が総務部総務課長から岡
山支店長へと異動とあり、また柳ヶ瀬［1971］p.76によれば、1951年設立の日本開発銀行初代理事の
一人として、当時日銀資金局長であった梅野友夫が任命されたとあり、恐らくそれらと同一人物であ
ろうと推量される。
（14）「小林」および「広田」は文脈からして三行側の人物の可能性が高いと考え、『神戸銀行史』pp.214-
231（「二九、合併銀行略史」中の同三行部分）から該当する役員名を探した。その結果、「小林」も
「広田」も一名ずつ存し、前者は兵和銀行の小林善太郎取締役副頭取、後者は播州銀行の広田伝左衛門
常務取締役であろうと推測される。（なお以下においても、神戸銀行との合併4行［福本銀行を含む］
の役員情報については、別記しない限り『神戸銀行史』の上記「二九」の節を参照した。）
（15）「［“三、”の項、前略］三行側は今日に至り『大蔵省から御話があるくらいだから日銀支店とも何もか
も御打合せずみのことなりしと諒解しいたり』などど体裁のいい事を申しおれども、菊池田あたりの
口止めありしは十分うなづかるるところにて、こういう事で結局日本銀行がいつも歩の悪い役廻りに
なるのは真に残念に御座候。この点についてはあえて『勉強が足りなかった』とは思わず候。」（8304-
068）
（16）当該アーカイブ資料8304（検索番号）（注1参照）は固定具にて綴込みされており、他方、元々の
文書の用紙は公用便箋から手書きメモまで種々にわたり、用紙の大きさや記載部分の用紙の端までの
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マージンも様々であり、稀にではあるが綴込み部分にかかる文字列が読めない場合がある。
（17）『神戸銀行史』巻末資料編pp.34-39「役員異動表」参照。神戸銀行の役員情報については、以下に
おいても別記しない限り同表に依った。
（18）同覚書には日付がないが、日銀アーカイブ資料8304の綴込み順も鑑み、経過表①では#25として示
している。実際、内容のほとんどは12月中旬以前に門川支店長が収集してきた情報（同アーカイブ資
料内の時間的に先立つ諸文書にある情報と重なる点も多い）である。しかしながら、最後の「（第五）
四行合併に対する神戸側の態度」の最後尾「ト､ 岡崎の態度」には「新年になり…」とのくだりがあ
り、その箇所、ないしは（第五）の他の箇所も含め、1944年1月初旬に加筆されたのかもしれない。
なお、その（第五）は覚書のそれ以前の部分とはページを変えて書かれているが、その直前には「（第
四）播州の大西氏の所論」とのくだりが「イ､」の断片のみ記されたうえで全面的に斜線抹消されてい
る。このあたりにも、門川支店長が諸銀行の実力者間を時間に追われながら取り持とうと努力してい
たことが表れているように感ぜられる。
（19）日銀アーカイブ資料8304-178（後掲図表2［経過表②］の#10の一葉］）に「神戸銀行三巨頭」の文
言があり、同箇所の記載内容より、それが岡崎会長・八馬頭取・牛尾副頭取のことであると知られる。
（20）岡崎忠
ちゅう
は、1904年東京生まれ、東大卒、三菱倉庫勤務ののち神戸岡崎銀行入行。神戸銀行成立後、
東京支店次長、大阪支店長などを務め、岡崎忠雄会長の娘婿でもあった（『コンサイス人名辞典―日本
編―』p.235および谷［1943］p.37）。
（21）タイプ書き5ページに及ぶ同文書には作成者名がなく、神戸銀行のことを「当行」などと称するこ
ともない。しかし、経過表①の#9にある「八馬はまた、県庁に泣きつき知事の名で反対運動をさせる
つもり」［と聞く］（8304-069）、また#10にある「先日八馬頭取が県知事に対し三行合併よりも四行合
併を可とする旨陳情したる」および「［県の大蔵省宛の四行合併を推す電報は］全く神戸銀行の一方的
陳情を聴きたる［もの］」、などの記述から、同文書は実態的には神戸銀行の手になるものである可能
性が高いと考えられる。
（22）本文で引用したのと同じ#23の二見前支店長の説明書きの他の部分には、播州銀行の大西頭取との
「懇談」を通じて三行役員陣の中の人事面での懸念を聞き出した、とのくだりもあり（8304-061～062）、
同頭取は必ずしも中央・都会人に対し頑ななだけの地方人士ではなく、当局者側にとっても協議相手
になれうる人物であったようである（前稿後編p.4で触れたとおり、早稲田大学に学んだことがあり、
また大政翼賛会県支部常任委員でもあったため、東京や官界の動静に疎くなかったのかも知れない）。
（23）門川暴
たけし
に関しては、宮崎県のホームページの中の「ふるさと再発見①　みやざきの百一人」（50人
目）の記述が人物面も含め参考になる。それによれば、同氏は1894年に現串間市に生まれ、東京商科
大学卒後日本銀行に入行。戦後1948年、「多くの人に請われ」て日向興業銀行（現宮崎銀行）の4代目
頭取に就任したが、1952年「［同行20周年に際し次々と文化行事を打ち出し］県民文化への献身的奉
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仕の途中に急病に臥
ふ
し」急逝した。なお同記述の最後には、氏の信条は「『誠』をもってすれば苦難を
打破できる」というものであった、と記されている。
（24）同意見書の引用部分（「わが国現下の…」）の前には、大蔵省が三行合併を認めたことに関し、「そも
そも神戸銀行は一県一行化政策の核となるようにと同省の勧奨で設立されたものにつき、同行として
は反対せざるを得なかった」という趣旨の文章がある。それに続き、「神戸銀行は普通銀行であるか
ら、三行合併により［県下をまとめる］地方銀行を別途設立する、というが」との意のくだりがあり、
当該引用部分が続く。
（25）香住銀行の県下銀行大合同からの離脱に関しては前稿後編の注74において既に記したが、経過表②
の#14、#15、#17、#21、#22、#25、#26、#28、#35、#36に同行名は合併談上の直接関与行として
表出し、それらの資料自体、別個の論考の対象となるだけの研究素材と思われる。しかし、本論にて
は立ち入ることはしない。
（26）筆者にそのための予備知識や側面調査の備えもなく理由は詳らかでないが、日銀神戸支店門川支店
長は1944年8月以降の重要な局面で時々、予め（現総裁ではなく）前総裁の結城豊太郎（在任1937年
7月～1944年3月、日本銀行ホームページ中の「歴代総裁一覧」による）と相談し、そこで表明された
同前総裁の意向は日本銀行本部にあっても影響力は大きかったようである。
（27）第2回協議会はその基本メンバーどおり（8304-276）、第1回協議会はその6名に加え5行の副頭取ま
たは常務取締役1名と日銀支店次長および営業課長が加わっている（8304-269）。第3回協議会の議事
メモには参加メンバーの記載がない（8304-282）。
（28）この「新人」とは、4節（2）c）で引用した各行の希望のまとめ書き（経時表②の#33）の「四、役
員の員数、人選」に、播州銀行の希望として「（ニ）専務取締役は大蔵省の推薦により地方銀行に理解
ある責任者を求むること」とある、それに対応した文言と推察される。
（29）本論で引用していない日銀アーカイブ資料も含め見渡しての筆者の印象として、三行側の相互に協
調的な態度は一貫しており、神戸銀行の資本を受け入れている兵和銀行を含め、神戸側に寝返ったり、
その可能性を示唆して揺さぶるような言動は見受けられない。また逆に、行き詰まり打開のためとい
う前向きな意味で、神戸銀行とのパイプ役を務めたりするような銀行［県内の関与行ないしは県外有
力他行］も存在しなかった（それゆえ日銀神戸支店をはじめとする当局者の苦労が増したということ
はあろう）。
（30）一
いち
万
ま
田
だ
尚
ひさ
登
と
考査局長は、1893年大分県生まれ、東大卒ののち1918年日銀入行、1942年5月考査局長
（1944年4月には同行理事に［同8月までは引続き考査局長、後任は本論でしばしば現れる二見前神戸
支店長］）、1946年6月日銀総裁（上級理事の公職追放による）。その後1954年には大蔵大臣として入
閣もしている（以上、阿部［1955］pp.80，300-301；『コンサイス人名辞典―日本編―』p.108）。
（31）経過表③の#3にある岡崎会長の「希望2条件」は、「申合」の「二」・「三」項の協議事項の議決は多
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数決に依らないこと、および、「申合」の「四」の委員会の委員長または幹事等は神戸銀行側委員とす
ること、というものであった（「申合」のこれら条項については4節（2）e）を参照）。
（32）経過表③の#2記載の「合併協議委員」は次のとおりである（掲載順）。播州銀行：委員－大西頭取・
広田常務、補欠－蓬莱会長。兵和銀行：委員－上田頭取・小林副頭取、補欠－須藤常務。福本銀行：
委員－牛尾（神戸銀副頭取）・柏木頭取、補欠－前田（神戸銀常務）。神戸銀行：委員－岡崎会長・八
馬頭取、補欠－住吉常務。全但銀行：委員－田治米会長・平尾頭取、補欠－佐川常務。
（33）神戸銀行が兵庫県に協力要請することは、三行合併撤回運動（経過表①の#8・#10など）以来よく
見られることで、日本銀行側は時に政治的「運動」と呼称し（同#8など）快く思っていなかった様子
である。
（34）『神戸銀行史』は、戦時色が濃くなっていた1940年11月の行報に岡崎会長が「第四周年に当たりて」
と題して載せた文章を紙幅を割いて引用している（pp.142-145、下線引用者）。その中で岡崎会長は
「高度国防に資するための金融新体制」が喧伝されることにつき、次のように手厳しく批判している
（政府批判と解しうるくだりすらある）。「彼等理論家は現在のような銀行の機構を自由主義的経済組
織の残滓なる言葉をもって貶
おと
し、その企図する改新案をもっていわゆる新しき理念の下における経済
体制の顕れなりと誇称し、理由強調の具に供している。（中略）少なくとも彼らは数個の錯誤をなして
いることを指摘せねばならぬであろう。［「錯誤」の指摘の（一）は略］（二）彼らの優先的に投資せし
めんとする所の産業は国家的使命を有し、いわゆる高度国防に欠くべからざる産業であると言うので
ある。しかしながら（中略）彼らが必要不可欠と思うものが果たして国家のため不可欠であるがどう
かを誰が判断するか。（中略）国家不可欠など言うことは実際の苦労も知らない経験の乏しい人々の単
純なる理論―時には感激的な―判断をもってしては極めて危険であることを考うべきであり、ま
た往々にしてこれが政略的に乱用さるるの例が今日まで少なくない。よく考うべきである。また政府
当局が国家的と信じていることが、一般国民に必ずしも信頼を受け得ないことがはなはだ多い。（後
略）」
 　岡崎会長はこの寄稿文を、「我々はあくまでどこに真理があるかを静思反省して一時の興奮に踊ら
ず、もって金融業者としての使命を達成すべき重大なる責任の地位にあることを自覚すべきである
…」との「行員諸君」への呼びかけで結んでいる。これら引用文中の下線部分（引用者）を見るに、
同会長は畢
ひっきょう
竟、1930年代半ばごろまで銀行業界では有力であった「自由主義的」考え方（由里［2010］
pp.8-9）の持ち主（少なくとも銀行組織のあり方に関する限り）であったのではないかと推察される。
（35）その大西委員の地方銀行的経営にかかる意見については、本文で直後に引用する第2回委員会での
発言のほか、前稿後編注75にて引用した第4回委員会での発言を参照。
（36）この点にかかる川﨑［2009］p.132の論旨は要約すれば以下のとおりである。大蔵省・日本銀行等の
公権力者、次いで都市銀行の経営者たちは、彼らが受けた高等教育ならびに所属官署の情報装備とい
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う共通のフィルターにより欧米の金融事情にも通じ、イギリス式の大銀行主義およびそれに基づく国
内特定拠点への集中投資による重化学工業化、というビジョンを共有していた。他方、地方銀行の経
営者（地方名望家層）たちは、多くはそのような共通のフィルターならびにビジョンを有せず、銀行
経営においても各地域における属人的（含、出身家系）信用力に依存することとなり、その結果、概
して銀行合同による広域化には抵抗があった。同論考はなお、pp.130-131にてその例外的事例として
岡山県の第一合同銀行を挙げ、同銀行経営者が有力紡績業大原家であったこと、他にも東京の大学で
学んだ経営者がいたことを「共通のフィルター」の存在要因としている。
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